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Аннотация: Разработана модель извлечения и 
представления системы целей – задач – индикаторов / 
мероприятий национальной безопасности по документам 
стратегического планирования государства. Модель 
определяет отношения (1) причинно-следственных влияний 
между целями и задачами документов верхнего уровня 
целеполагания, и (2) их увязки с группами индикаторов 
(мероприятий), прослеживаемых в нижестоящих 
документах. Разработаны аналитические основы 
структурного анализа модели для решения задач 
прослеживания структуры связей указанных параметров; 
проверки (1) их дублирования и непротиворечивости в 
связанных документах, (2) обеспеченности целей и задач 
наборами целевых показателей и индикаторов. 
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Введение 
Система обеспечения национальной безопасности РФ (НБ) 

базируется на государственных документах стратегического 
планирования и прогнозирования, основу которых составляет 
стратегия национальной безопасности. Стратегическое 
планирование – это систематический процесс согласованного 
формирования стратегии развития системы на долгосрочный период, 
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который включает определение долгосрочных целей, их 
декомпозиции на задачи (подцели) и формирования системы 
показателей, индикаторов. Стратегия в данном случае определяется 
как общий, недетализированный план, охватывающий длительный 
период времени, способ достижения сложной цели [1], который 
формально можно представить в виде направленного графа, графа 
стратегического планирования (ГСП).    

Для формирования ГСП в области национальной безопасности 
РФ необходимо выделять цели, задачи и их взаимосвязи, 
мероприятий, индикаторы, внешние условия по информации, 
локализованной в сети документов целеполагания, прогноза, 
планирования и программирования. Соответственно, 
структуризация и анализ документов, таких как стратегии, 
программы развития и т.п. становятся инструментом извлечения 
целостного стратегического плана, состоящего из упорядоченных 
целей и задач с сопоставленными им индикаторами.   

ГСП тем самым есть отображение сложной сетевой модели 
управления разными сферами и аспектами государственной 
политики. В таком случае, когда планирование мероприятий 
рассредоточено, возникает ряд проблем, связанных с системной 
несогласованностью и несбалансированностью документов СП по 
приоритетам, целям, задачам, показателям, мероприятиям [2].  

В целях развития комплексного и системного подхода к 
формированию системы оценки достижимости целей национальной 
безопасности (НБ) РФ в практике государственного управления 
актуальными являются следующие задачи:  

1) формирование модели, направленной на: 
 построение системы сопряженных (по целям) документов СП; 
 систематизацию, структуризацию и сквозную взаимоувязку 

параметров: целей, задач, индикаторов, мероприятий в этой системе 
документов;  

2) разработка средств прослеживания, согласования и 
корректировки параметров системы документов СП. 

Для реализации указанных задач разработан граф СП, MG–T–IN\M, 
для увязки целей – задач – индикаторов / мероприятий с 
использованием модели, отражающей структуру причинно-
следственных влияний между данными параметрами документов 
СП. Кроме того, граф СП может быть расширен путем включения 
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подграфа угроз с их влияниями на цели обеспечения НБ (как 
правило, в документах СП, перечень угроз приводится).  

Граф MG–T–IN\M ориентирован на направленную, систематическую 
и комплексную оценку достижимости целей развития и обеспечения 
НБ РФ. Комплексность обеспечивается благодаря формированию 
структуры прослеживания указанных параметров от документов, 
определяющих цели НБ, до госпрограмм, задающих комплекс 
мероприятий и индикаторов, на основе которых фиксируется и 
отслеживается достижимость этих целей. Направленность и 
систематичность обеспечивается путем организации прослеживания 
и структурной оценки связей в графе MG–T–IN\M.  

Также предложенный подход облегчает координацию между 
различными структурами и ведомствами госвласти, ответственных 
за реализацию документов СП. 

 
Описание графа MG–T–IN\M 
Граф MG–T–IN\M прослеживания целей – задач – индикаторов / 

мероприятий, заданных в документах СП, определяет два вида 
отношений между его параметрами: 

 причинно-следственные влияния между целями G={Gi} и 
задачами T={Tj}; 

 обеспеченность целей и задач (или их групп) наборами 
целевых показателей и индикаторов IN={Ink1} (мероприятий M={M 

k2}).  
Граф MG–T–IN\M обеспечивает прослеживание структуры связей 

указанных параметров различной сложности – от типовой 
иерархической (линейно упорядоченной) модели до сетевой модели 
с обратными связями (циклами).  

Причинно-следственные влияния определяются графом MG–T 
связанности целей {Gi} и задач {Tj}.  Граф MG–T по некоторому 
приоритету НБ РФ D представляет собой обобщенную модель

1 2 ... IDGG GD G
T T TK K K K K (на рисунке 1 слева), где KG – граф 

связанности целей G={Gi}, 1G
TK , 2G

TK ,…, iG
TK ,… IDG

TK – графы 

связей отдельных целей 1 2, ,...,
DIG G G  с задачами (на рисунке 1 

справа).  
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Формально каждый граф связанности K=(P, E+/–) в MG–T 
представляет собой ориентированный знаковый граф, где вершинам 
приписаны параметры {pi} – цели G или задачи T; дугам, 
интерпретируемым как прямые причинно-следственные влияния E+/– 
между {pi}, приписаны знаки («+» или «–»), характеризующие 
направления влияния между любой парой ,i jp p  ( /

i jp p ): «+» 
– усиливающее или «–» –тормозящее, ослабляющее. 

В графе MG–T–IN\M второй вид отношения – обеспеченность 
индикаторами целей и задач представляется привязкой к отдельным 
графам 1 2, ..., IDGG G

T T TK K K соответствующих наборов индикаторов 
(рисунки 1, 2). На рисунке 1 слева представлена свернутая структура 
модели в виде графа связей целей и задач документа СП верхнего 
уровня (например, Стратегии НБ РФ) с привязкой групп IN={Ink1} и 
мероприятий M={M k2}, которые прослеживаются по документам СП 
нижестоящих уровней вплоть до госпрограмм, содержащих  IN и M 
(структура с промежуточными слоями графа СП приведена на 
рисунке 2). При этом в каждом графе iG

TK  индикаторы iG
TIn  и 

мероприятия iG
TM распределены по соответствующим задачам iGT  

Для формирования графа предложена схема экспертного алгоритма 
[3] извлечения элементов из текстов документов стратегического 
планирования, которая включает. 

Шаг 1. Подготовка документа стратегического планирования к 
структуризации и определения базовой структуры обобщенной цели 
документа и направлений/приоритетов. При этом выделяется 
наименование общей цели; определяется количество приоритетов, D, 
соответствующих меткам в тексте («приоритет», «направление», 
«сфера»), и их наименования; определяется сегмент текста 
документа, относящийся к приоритету; в каждом сегменте 
формируется два списка меток, «цели» и «задачи».  

Шаг 2. Для каждого приоритета D эксперт формирует граф DG
TK

. Этот граф формирует структуру взаимосвязей целей и задач. Этот 
шаг включает обработку формулировки целей приоритета Gk и 
разбиение на составляющие до тех пор, пока каждая цель не будет 
атомарной, GD = {gi}; установление связей между gi на основе 
подтверждаемой информация о связях между явлениями и 
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процессами, представленными в целях, в виде графа целей DGK  ; 
аналогичные процедуры применяются для задач tD,, D

TK  ; 
устанавливаются  связи между задачами tj и целями gi. , DG

TK  
Шаг 3. Формирование графа приоритетов, целей и задач. Данный 

шаг включает установление связей между целями {GD} графов целей  
{ DGK } разных приоритетов k и формирование графа целей 

KG(G; E); формирование графа приоритетов, целей и задач путем 
композиции Kg с { DG

TK } с присоединением фрагментов связей задач 
к целям. (рисунок 1)  

 

 
 

Рисунок 1 – Граф MG–T c соотнесением наборов 
индикаторов и мероприятий к соответствующим { }iG

TK , 
объединенных в KD 
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Рисунок 2 – Многоуровневая структура графа MG–T–IN\M 

 
Предложенная процедура может служить основой для развития 

алгоритмов машинной обработки текстов для извлечения подобных 
структур. Как показала работа над тестовой выборкой документов 
СП в сфере экономической безопасности [4], без структурного и 
семантического анализа массива документов сложно формировать 
ГСП и актуализировать их на основе новых документов, которых в 
системе стратегического планирования государства десятки тысяч. 
При этом для формирования ГСП и последующих задач 
структурирования и анализа достаточно использовать отношения 
между элементами типа причина – следствие.  

 
Модель MG–T–IN\M предназначена для решения следующих задач: 
 формирования общей структуры увязки целей – задач – 

индикаторов / мероприятий по связанным документам СП 
различных уровней; 

 прослеживания преемственности целей и задач в структуре 
связанных документов СП различных уровней (на разной глубине 



352 

погружения (рисунок 2)) и их обеспеченности индикаторами с их 
целевыми (и/или пороговыми) значениями;  

 формирования базы индикаторов, связанных с целями и 
задачами НБ РФ; 

 актуализации базы индикаторов в ходе мониторинга 
достижимости целей обеспечения НБ и контроля актуальности 
документов СП;  

 структурной оценки связей в модели MG–T–IN\M с целью 
выявления дублирования, противоречий, несогласованности 
параметров на различных уровнях модели, упущенных влияний для 
оценки результативности госпрограмм с точки зрения влияния на 
систему целей верхнего уровня.  

 
Аналитические основы прослеживания и структурной оценки 

связей параметров графа MG–T–IN\M опирается на анализ его 
структурных свойств [3]. 

Демонстрационный фрагмент результатов прослеживания по 
документам СП, связанных с обеспечением НБ РФ приведен на 
рисунке 3. 

 
 
 

Рисунок 3 – Фрагмент результатов прослеживания 
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Заключение 
Граф СП направлен на структурирование и систематизацию 

документов СП, в которых отражается видение государственных 
органов управления по спектру значимых угроз, целей и задач 
обеспечения НБ РФ, а также мероприятий в контексте поставленных 
целей и задач.  

Структуризация значимой информации в сфере обеспечения НБ 
на основе предложенной модели   

 формирует и систематизирует необходимые данные для 
оценки результативности госпрограмм с точки зрения влияния на 
достижимость системы целей НБ РФ. 

 служит основой для формирования сценариев качественных 
изменений ситуации (в контексте достижимости целей НБ) с учетом 
значимости и актуализации угроз в текущей обстановке для 
своевременного принятия решений в цикле стратегического 
управления обеспечением НБ РФ; при этом для формирования таких 
сценариев применима методология сценарного планирования и 
управления в системе обеспечения НБ [5, 6]. 

Построение графа MG–T–IN\M является трудоемкой задачей в силу 
многоуровневости документов СП и включением в них множества 
целей и задач по различным направлениям или приоритетам. 
Поэтому встает вопрос инструментальной поддержки этого процесса 
на основе применения средств интеллектуального анализа текстов.  

 
Литература: 
1. Теория управления: словарь системы основных понятий/ Под 

ред. академика РАН Д.А. Новикова. – М.: ЛЕНАНД, 2024. – 128 с. 
2. Смирнова О.О. Контуры трансформации стратегического 

планирования в России: от документов к стратегическому 
управлению // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). – 2020. –
Т. 11, № 2. – С. 148-161 

3. Авдеева З.К., Коврига С.В. Когнитивные карты для анализа и 
моделирования в системе стратегического планирования 
государства // Управление большими системами. – 2024. – Вып. 111. 
– С. 147-178. 

4. Дранко О.И. и др. Инструменты индикативного планирования: 
стратегический менеджмент и математическое моделирование / Под 
ред. д.т.н. О.И. Дранко. – М.: ЛЕНАНД, 2025. – 352 с. 



354 

5. Шульц В.Л., Чернов И.В., Кульба В.В., Шелков А.Б. Сценарное 
планирование в управлении обеспечением национальной 
безопасности: методологические основы // Национальная 
безопасность / nota bene. – 2023. – № 5. – С. 36-61. 

6. Чернов И.В. Методология сценарного планирования и 
управления в системе обеспечения национальной безопасности // 
Управление большими системами. – 2024. – Вып. 112. – С. 187-232. 
______________________________________________________________________ 

Мусаев В.К. 
 

Математическое моделирование безопасности наземного 
защитного сооружения при внешнем волновом сейсмическом 

воздействии 
 

Аннотация: Приводится информация о математическом 
моделировании сейсмических волн в наземном защитном 
сооружении. Получены контурные напряжения в несущей 
конструкции (плита перекрытия). 
 
Ключевые слова: вычислительная волновая механика, 
комплекс программа Мусаева В.К., сейсмическое 
воздействие, наземное защитное сооружение 

 
Некоторые вопросы в области моделирования нестационарных 

динамических задач рассмотрены в следующих работах [1-8]. В 
работах [1-8] приведена информация о верификации моделирования 
нестационарных волн напряжений.  

Рассматривается задача о моделировании сейсмического 
воздействия на наземное защитное сооружение (рисунок 1) в виде 
функции Хевисайда (рисунок 2). Исследуемая задача впервые 
решена Мусаевым В.К. с помощью разработанной методики, 
алгоритма и комплекса программ [1-8]. Начальные условия приняты 
нулевыми. В точке H приложено сейсмическое воздействие x , 
которое при 11n0  ( tΔ/tn = ) изменяется линейно от 0  до P , а 
при 11n  равно P ( 0=P , =0  0,1 МПа (1 кгс/см2)). Граничные 
условия для контура IJKL при 0>t  0==== vuvu . Отраженные 


